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た群としても実験群1が実験群2と比較して問題設定能力に特に優れて
いるわけでも特に劣っているわけでもないという事が確認された。
　2）グループ討議による問題の設定
　実験群1をランダムにほぼ同数のメンバーから成る4つのグループに
分け，自由討議によってグループ毎に問題を設定させてみた（1992年7
月14日実施，所要時間約2時間）。結果を表3に示す。
　　　　　　　　衰3．グループ討餓法による問題の設定
グループ名 設定された問題
A ポストを斬って、プレーンな状態に戻す。
B ポストと現場の行き違い。
C 新組織計画がうまく機能しない。
D 社長が甘い。工場の状態を把握していない。
　表2と表3を比較してみると，グループで設定された問題と個人によ
るものとの間に質的に顕著な差は認められない。よって，この実験では，
自由な形式のグループ討議による問題設定方法と個人の自由な発想によ
るそれとの間に顕著な優劣は存在しなかったと言える。
　3）KJ法による問題の設定
　次に，実験群1をランダムな基準でふたつのグループに分け，それぞ
れのグループにKJ法によって問題を設定させてみた（1992年6月24日
実施，所要時間約3時間）。結果のうちの一例を図3に示す。
　この図をみると，2）および3）の結果よりも質的に進歩していると
言える。よって，この実験では，KJ法は自由発想法やグループ討議法
よりも問題設定方法として優れていたと結論できる。
　4）ギャップの概念による問題の設定
　ワインバーグらは，問題は欲求された事柄（理想の状況）と認識され
た事柄（現実の状況）の間の相違（ギャップ）であるとし，問題は何で
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『
戦争による資材不足
資材の購人の困難が
¥想される
戦争がある
改革が一・方的かつ
急激だった
祉内の人事、ノウハウ
の急激な変化
ポストはよそ者
新計画の採用が
急だった
上層部が一方的に
改革を進めた
今まで奨励してきた
ことをむりやり変える
計画の承認が役員
だけだった
ポストが自己中心的
ﾉ立ち振舞った
ポスト氏実は無能
2、3の工場をほお
ﾁておいたこと
ポストがラーソンの
Aドバイスを聞かな
ｩった
ポスト氏多忙　　一
手紙でしか通告しな
ｩった
工場がさほど本社に
依存していない
．丁場長の意志が
本社に伝わらない
一週間前に本社に
通告していない
工場長はうそつき
主権が工場にある
工場長がポストを
ｳ視した
各工場が独立して
｢る
図3．KJ法による問題の設定
表4．ギャップの概念による間題の設定
欲求された事柄（目標） 認識された事柄（現状）
1万ドルを越える契約については
ﾊ告する。
従来の運営方法で行われている。
ﾊ告することをしていない。
言うことを本当に聞かなければい
ｯない（諾否をはっきりさせる）
いかにも言うことを聞きそうな手
?をポストに返している。
はっきりしていること。 工場で本当に1万ドル以下の契約
?ｵているか不明。
正確に知る。 正確に伝わっていない。
通告を受ける。 通告を受けなかった。
通告をきちんとする。 本社への通告を怠った。
ひ　　ま ポストは忙しすぎる。
?
工場がフル操業している。
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あるかを発見す．るために欲求と認識との一覧表を作る事を勧めてい
る9）。そこで，実験群1に全員討議でこれを用いた問題設定を試みさせた
（1992年6月24日実施，所要時間約1時間）。実施結果を表4に示す。
　この実験では，表4に見られるように，意味のある問題の設定はでき
なかった。その理由としては，①被験者の資質，②方法自体の欠陥，③
方法の訓練の不完全さ，④被験者の方法に対する興味のありよう等が考
えられる。他の方法の実施状況から判断すると，①は全くありえない。
②と③がわずかに影響しているかも知れないが，ギャップで問題を考え
る事に拒否的ないしは消極的反応を示す被験者が過半数であった事から
すると，④が主原因であると実験者には判断される。方法への態度を消
極的にさせるという事は，致命的な欠陥ではないにしても，ひとつの短
所であると言えるだろう。
　5）提案された方法による問題設定
　実験群1全員をひとつのグループとし，本方法によって問題設定する
事を試みさせた（1992年7月6日実施，所要時間約4時間）。ただし，被
験者に対しては試行に先立って本方法の解説をし（1992年7月1日実施，
所要時間約1時間），全員の一応の理解を得たが，実験者による例題の実
行例を示す事はしなかった。したがって，被験者は本方法を概念的にか
つ自由に解釈し，実験者による施行例にとらわれる事なく自由に試行し
た事になる。その結果の一部を図4に示す。作業の途中経過は実験者に
よるものと随分違うが，それは被験者が本方法を自由に解釈したためで
ある。
　最終的に得られた問題を見ると，他のどれよりも状況に対する理解が
深く，解答への方向づけがあり，問題への興味が込められている事が明
らかである。1）で確認した事から，この差異は被験者の資質の優劣に
よって生じたとは考えられない。よって，方法の優劣が設定結果の差異
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困った状況、不満足な状況、理想的でない状況の列攣
●資材購入の手続き。
●戦争。
●⊥場が20もある。
●私企業である。
●ポストの立場が微妙。
●外部からポストを招いた。
●ポストが工場をまわらなかった。
　　　　　　　　　　　　　　　　～途中鶴
状況に対する疑問形による問題の列挙?
　　もの工場があることは睦営上不利ではないか，
　　20もの工場があるのはなぜか，　15でもよいのではないか？
　　ぜ購入手続は整備されてい」なかったのか？
　　どうずれば、購入手綬は整備されるか？
　　購入手続は必要か？
　　整備されて運営されるということはどのようなことか？
　　　　　　　　　　　　　　　～途中省略
なぜポストはラーソンの意見をしりぞけたのか？
←忙しい。エキスパートのほこり。ラーソンとうまがあわない。ポストの方がえらい。
　　　　　L　　　 　　　　　　　　　」ポストはいやな奴か？
　　　　　　　　　　　　　　　　　←その通り。
　　　　　　ポストは本当にエキスパートといえるのか？
　　　　　　・一いえない。アメりカではエキスパートだ。
　ポストが工場訪問をしりぞけた理由は妥当だったのか？
　　　　　　　　　　　　　　～途中省略
最終的に得られた問題
　A．　システム｛贈買手続き｝〔斬システムの導入、設爵1
　　　どうしたら資材購入手統きを完全に整備遅営できるか？
　B．心
　　　どうしたら上と下の心のすきまをうめ、意思の統一ができるか？
　Bl会社の運営〔新計画への移行の問題〕
　　　どうしたらスムーズに、各工場を納得させて新計画を実行できるかウ
　C．人事システム〔登用の問題〕
　　　マンソンは人事、人材育成をいかに進めるべきか？
図4．ヒューリスティック間鳳設定法による聞題の設定
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の原因であると考えるべきであり，本方法が今回の実験中最も優れた問
題設定方法であったと判断しても差支えあるまい。
　6）提案された方法による間題の改良
　実験群1の各個人に対して，自由発想法で設定した問題を本方法の手
順5を使って改良する事を試みさせた（1992年7月20日実施，所要時間
約1時間）。その一例を図5に示す。
　この例では，明らかに問題の質の向上が見られる。この実験において，
程度の差はあるが，すべての被験者の結果にそれが槻察される事が確認
された。よって，本方法は，状況への理解を深化させ解決への見通しを
問題（肯定文による）
　本社が各工場を独立の単位として撮ってさたこと。
問題（疑問文による｝
　なぜ本社は観工場を独立の単位として撮ってきたのか？
　←社長マンソンが決めた。　　　　　アメりカだから。
L取鞭飾これを承認したのか？
　　　　←わからない．たぶんYe5。
↓すると問題は何か
各⊥場を独立の単位として撮うことはなぜいけないのか？
←新計画が行ないにくい。　　　別にいけないところはない．
∈たいていのことは各工場
　まかせであり、独立の単
　位として撮叢することを・
　奨励してきた。
∋新計画の採用をうまくい1
　かせるために、はっさりさ
　せておく必要があるから。
　　L紅場を独立の嘘とL吟までどおりでいいのか？
　　　して扱うことの利点は　　　←No．戦争にそなえ何らかの
　　　何か，　　　　　　　　　　対策をとるべきだ。
　　　←なし0今まで竺L，れで。。後ど。、，な。策
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をとっていけばよいのか？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　←まだ答えは出ていない．
↓それで結局何が問題か
今後どのように各工場を扱っていけは’よいのか？　　　　　∋曖味なためはっきりさせ
↓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なければならない。
本社・各工場間の連絡を円滑（密接）にするにはどうしたら
よいか？
　　　　　図5．ヒュ・」リスティック問題設定涜による聞題の改良
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得る上で有効であると言える。
　この実験においては，実験に先立って実験者による例題を示して本方
法を再度解説し，被験者の方法に対する充分な理解を得ておいた。5）
における本方法の試行および6）における試行による問題設定結果の検
討，両試行における途中経過の観察から判断すると，本方法をマスター
させるためには単なる概念的説明のみでは無理で，ある程度以上の実地
訓練を必要とする事が確認された。（これは後になって別の実験でも確か
められた）
　したがって，もし充分な訓練の後に，5）における集団による問題設
定実験をしていれば，さらに効率的・効果的な問題設定がなされたであ
ろうと推定される。
　フ）実験への感想の綱査
　実験群1に対して，本方法を体験しての感想をアンケートと聞き取り
によって調査した（1992年7月15目実施，所要時明約2時闇）。結果につ
いては，総括して次項で述べる。
　8）実験からの結論
　被験者の問題設定作業に対する親察，問題設定結果の検討，および実
験後の調査結果の分析を総括すると，本方法は他の方法と比較して次の
長所を持つと推定される。
　①個人の資質や感性に関係なく，誰でも一定の手順で問題の設定がで
きる。
　②訓練次第で，誰に対しても一定以上の問題設定能力を酒養できる。
　③集団討議に方向性を与え，詞搬成果の散漫化を防ぐ事ができる。
　④常に参加者への問いかけがあり，豊かな発想を促す事ができる。
　⑤状況への理解を深化させ，状況の構造を明確にする事ができる。
　⑥問題の内容を鮮明化でき，解決への見通しを得る事ができる。
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⑦したがって，本方法により効率的・効果的に問題を設定できる。
　一方，作業の観察，実験後の調査から本方法には次の短所があると推
定される。
　①定められた手順を踏むため，自由・奔放なアイデアを出しにくい。
　②手順が作業の進行全体をコントロールするため，ふと思いついた事
を活かしにくい。
　③参加者に対する拘束性が強いため，参加者の自主性が発揮しにくい。
　④結果を出すまでに時間がかかるため，参加者を退屈させる。
　⑤手順が複雑で作業が面倒なため，方法の訓練に時間がかかる。
　⑥自由度が小さいため，方法修得の度合いに結果の賃が左右される。
　これらによって，本方法の有効性と限界に対する一応の見通しが得ら
れたと言える。しかし，それらを真に見極めるためには，なおさらなる
試行を必要とするだろう。
5．おわりに
　筆者は，この小論で筆者のささやかなアイデアに基づく問題設定の方
法を提案した。筆者自身の施行体験の反省と学生の試行実験の観察から，
この方法は使用に耐えうるものである，と筆者はひそかに考えている。
　問題設定はすぐれて人間の心的営為である。それ故，それはアルゴリ
ズムの介入を許さない。したがって，人間から独立して問題を設定する
方法は存在しえない。問題設定の方法とは，問題を設定しようと意図す
る人間の設定への営為を支援するようなものでなければならない。筆者
は，人間が自ら状況へ問いかけたときに問題は設定できると考える。こ
こで提案した方法は，人間のこの問いかけを励まし助けるものである。
　問題解決技法は人間が問いから答えを出す事を援助するが，この方法
　124
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は逆に答えから問いを得る事を援助する。また，この方法は人間に答え
を要求するのではなく，人間に問いかけを要求する。したがって，いわ
ゆるチェックリスト法などとは異なる。
　この方法は，形式的理論から演繹操作によって導出されたものではな
く，人間の日常的経験に基づく知識を帰納的に体系化する事によって構
成されたものである。それ故に，それはアルゴリズムではなくヒューリ
スティックである。したがって，この方法のすべてをコンピュータに実
行させる事はできない。しかし，その実行過程の一部，人間の心の作業
ではなく手の作業の部分はコンピュータに代行させる事が可能である。
たとえば，設定の展開図を描く作業にコンピュータを利用することは有
効である。
　この方法がヒューリスティックスに基づくという事は，それが日常的
な問題設定の際に人間が行っている事をまとめたものであるにすぎない
という事を意味する。したがって，筆者はこの小論で当り前の事を語っ
ているにすぎない。しかしながら，我々は本当は問題ではない問題を問
題だと当り前に言い立てる事もする。この方法にいくばくかの当り前で
ない所があるとすれば，当り前とする問題表現の欺哺性をあばく力がそ
の中にひそんでいるという事である。方法というものは，本来それが健
全で頑健（ロバスト）であれば，必ず当り前の様相を呈すると筆者は考
えている。ソフトシステム方法論然り，KJ法然りである。
　この方法は，この小論の中で何度も示唆したように，現在未完成であ
り，多くの改良を要する。筆者としては，おいおいの改良によってロバ
ストなものへの完成を目指したい。
〔付記1〕この研究は，早稲田大学特定課題研究助成費（92A－199）の交付を受け
てなされたものである。
〔付記2〕筆者は，試行実験に参加した早稲田大学社会科学部筆者担当の専門演
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習「システム分析研究」受購生および英書研究受講生に深甚よりの感謝の意を
表明するものである。
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